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Comentarios y reflexiones sobre los trattatí
de Benvenuto Cellini. Homenaje
en el quinto centenario de su nacimiento
DIEGO SUÁREZ QUEVEDO
«IN CELLINVM. / Lítis quiequid erat peitiores manurn
Myronis, / Se-opae Praxitelisq., Phidiaeq., / Lysipi, quol &
anteajkerunt / Insignes pario, Luculléoq / Argento, osse, ebo-
re, acre, gel-ama & aura / Quis esseí meliorq, doetiorq
Eorum ví staíuae loquantur habent. 1 CELLINVS modo subín-
lisset, vnus / Vno in Inachide, Angelus nisi alto / E cocía
tenicus benin occapasset. 1 Sed primo vi sil ah Angela secan-
duz / Plus esí quam veterumjúisseprimum>s
Due trattati
Se cumple este año 2000 el quinto centenario del nacimiento en Florencia de
Benvenuto Cellini (l500-1571). Quieren ser las siguientes líneas —algunos comen-
tarios y reflexiones sobre la aportación teórica del artista florentino— un homena-
je a este maestro cinquecentesco2.
La poesía latina exaltatoria del maestro que hemos reseñado como pórtico de
este trabajo, es anónima y aparece incluida al final de estos Due trattati, dentro de un
grupo de ellas seleccionadas por el propio Cellini ~. Son un total de diecisiete4, de
Es así cómo, por brevedad y comodidad, aludimos aquí a esta fuente impresa del siglo xvm, publi-
cada en 1568, base del presente trabajo; la referencia bibliográfica completa aparece en el apéndice docu-
mental, Además de la de los fondos de la Universidad Complutense, par nosotros utilizada, existe, que
sepamos, otro ejemplar de esta obra celliniana en la Biblioteca Nacional (Madrid), sig. HA. /2974.
2 Ya el 6 de mayo de 2000, dentro de los ciclos de conferencias del Museo Nacional del Prado y en
el apartado: «Otros Centenarios y Artrversanos”, glosábamos su vida y abra, precisamente baja el epí-
grafe-titulo: «Benvenuto Cellini en el V centenario de su nacimiento>,.
Apéndice documental, XIII,
Se incluyen al final de la obra, tras el tratada de escultora, en seis folios (recto y vuelto), sin nume-
ración alguna y bajo el epígrafe: «Poesie Toscane, et latine SOPRA IL PERSEO STATVA DI BRON-
ZO e it Crocifisso Statua di Marnso da Messer Benvenuto Cellini»
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las que, hasta donde sabemos, han sido publicadas dieciseis », no ésta que aquí
nos ocupa.
Se trata, en concreto, de la undécima de las citadas poesías y es, a nuestro juicio,
por sus sutilezas y erudición refinadísimas, enteramente representativa del con-
texto artístico, el del academicismo florentino del pleno Manierismo, de mediados
del Cinquecento.
Tras precisa indicación —«IN CELLlNVM>~— del destinatario del poema, son
expresamente reseñados los más excelsos escultores clásicos —Mirón, Seopas,
Praxiteles, Fidias y Lisipo— como referentes ineludibles y, desde luego, como los
más conspicuos y legítimos avales antiguos del arte de la escultura. Quiénes sino
éstos, se pregunta excíamativamente el anónimo autor, pueden ser los auténticos
sabios y verdaderos expertos al efecto, y en todos los materiales posibles —que son
expresamente enumerados y a los que luego aludiremos—; lo cual queda corrobo-
rado por sus estatuas, se nos dice, que constituyen el más fidedigno de los testimo-
nios.
Al presente, insiste el autor, es decir, entonces, sólo Cellini mantiene tal nivel y
categoría en la escultura, e igual alcance y logros artísticos; o sea, el único perfecta
y definitivamente comparable y parangonable con los clásicos citados; es expresa-
do mediante el significativo «Cellinus modo subtuliset, unas», y de ello, asimismo,
como en el caso de los antiguos, «hablan» sus estatuas, que son el mayor y mejor
testimonio. De sus obras, se destaca como un ~<unicum»escultórico, poéticamente
como corresponde, pero también metafórica e indirectamente, creemos, el Perseo
mediante la expresión ~<Ina¿-hide>~,que alude a Inaco mítico rey de Argos, y por
ende, al héroe argólida por excelencia; es más, tal como fue el encargo e intencio-
nes, en su momento —1545-1554——, del duque Cosme de’Medici, es también una
clara alusión a este último como un nuevo y moderno Perseo.
El final de la poesía, pensamos, resulta muy sugerente y elocuente en su propia
complejidad. Se explicita que sólo el «Angelus» por excelencia de las artes, es
decir el divino Miguel Angel. descendiendo del cielo podría ocupar el lugar de
Cellini, o sea, ser el auténtico «Primus»; ello nos permite afirmar que la poesía fue
redactada, al menos, después de 1564, año de la muerte de Buonarroti. Es más,
según su anónimo autor, aún contando con Miguel Angel y siendo, pues, Cellini el
«Angel Segirndo» de la escultura, sería superior a los maestros clásicos citados; es
el elocuente «plus ess quam veterunzfuise priman»; es decir, la superación deIl’an-
tico, que es el colofón del tópico renacentista de la comparación entre antiguos y
modernos.
De entre los materiales enumerados expresamente en la poesía —plata, hue-
so, marfil, bronce, oro y piedras preciosas— queda destacado metafóricamente
Se incluyen en 8. Barbaglia, «Cellini. Itinerario di unaventura criticas (pp. 10-1 1). en Lopera
eonmpleía del Cellini, con presentación de Ch. Avery. Classici dellArte, Rizzoli, núm. 26. Milán, 1999
(1.’ ed. Milán, 1981).
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el mármol, «insigne» entre todos para la escultura, tanto como «pario» 6 poéti-
ca alusión al blanco y paradigmático mármol de Paros, como el lucúleo7 o már-
mol negro; así y aquí queda, por tanto, citado el Crucifijo de El Escorial, 1562,
con su mórbido y verdaderamente praxiteliano Cristo muerto realizado en blan-
quisimo mármol, sobre una cruz de mármol negro; de Carrara este último, se-
gún nos puntualiza el propio Cellini, duro y quebradizo, muy difícil de ser tra-
bajado ~.
Significativo resulta, desde otra óptica, que el anónimo poeta utilice la metáfo-
ra ~<Lu-ulleo»para aludir al mármol negro, precisamente cuándo —mediados del
Cinguctenso— bajo intereses y mecenazgo del cardenal lppolito d’Este, Pirro
Ligorio,factotum de su villa de Tivoli, estudiaba, entre otras ruinas romanas, «la
residenza di Lucullo sul collis boj-tulorurn»‘> . autentico precedente de la villa que, en
el Pincio romano, construirá el cardenal Ferdinando de’Medici ‘~, a quien Cellini
dedica estos Due trattati.
Contamos con una buena traducción castellana de estos tratados cellinianos
pero no realizada sobre estos Due trattati, es decir, sobre la publicación del siglo
XVI, sino sobre una decimonónica 2 efectuada, a su vez, sobre un manuscrito cm-
A decir del propio Cellini, es, sin duda, este mármol pario el de mejores cualidades para la escul-
tora; ello queda sancionadoparía autoridad de Miguel Ángel —bajo ningún concepto inferior a los anti-
guos, nos recalca— y su comentario en tal semitido. según nos explicita Benvenuto (Apéndice doco-
mental, VIII).
«El famoso Lucullus introdujo en Roma el mármol oscura llamada «africano,’ (aunque probable-
mente era oriundo de Melos o Chios), mármol que, por esta razón, se conoció desde entonces por
«lea nllean,<>» (A. García Bellido. Arte romano, Madrid, 1990, p 48). La biografía de Lucio Licinio
Lúculo (e. 105-56 a, C.) se halla calos Pat-alelas de Plutarco <Lucollu,s 56) y, coml el dato del mármol al
que nominó este cónsul y mecenas romano, es mencionado por Plinio cl Viejo (Cayo Plinio Segundo:
Historia nec/ocal, Traducida y anotada por el Dr. Francisco 1-fernández (libros f-XXV) y por Jerónimo de
Huerta <libros XXVI-XXXVII) y apéndice (libro VII. cap. LV). Ed. laesimilar, Universidad Nacional
México (Visor Libros), 1999, Pp III 0—1111: también, en: Plinio el Viejo. Fe.vtos de Historia del Atte-,
cd. MI Esperanza Torrega. Madrid, 1988, p. 146.
‘ Apérmdice docomnental. IX.
C. Gasparri, «1 marnsi antichi di Ferdinando, Modelli e seelte di un grande collezionista’x, en Vi/la
Medid II sogrmo cli mm eaedinale Collezioni e a,-tisei di Fe<-tImando deMedici Catálogo exposición igual
título (Accademia di Francia a Rama, novembme, 1999-marzo, 21100), a cura di Michel flochmann.
Roma. 1999. p 49.
Al respecto, ver las obras de H. Broise, V. Jolivct. Villa Médie-is, II. Roma, 1989-1991, pp. IV y
ss., e «II giamdino e 1 acqua: 1 esemnpio degli Horti Luculliamii», en Horti Romani, «Bolletino dellaCom-
mmsmane amehealogica cammunale di Roma’>, supplementa 6. Pp 189-202.
B. Cellini. i,atado~ de orfrbrería, ese.m.ltu,a, dibujo y arquitectura. Prólogo de F Checa Crema-
des y traducción dei. Calatrava Escobar. «Fuentes de Arte’>. núm. 8. ed. Akal. Madrid, 1989. Se trata. smn
embargo y pese al título dado, de las tratados dc orfebrería y escultura, toda vez quede dibujo y arqui-
tectura no son tratados. sino alegatos incluidas en un capítulo final del tratado de esculttmra, el segtudo de
los mismos, donde se glosa el tema de la primacía de la escultura sobre las otras Bellas Artes (vid. Apén-
dice documental, XII): en adelante: Tratados.
Nada se immdica al respecto, ita obstante, en Tratados.
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qaecentesco de ¡a Biblioteca marciana ~dedicado a Francesco 1 de’Medici ‘»; Los
Due trattati, en cambio, están dedicados a su hermano Ferdinando de’Medici 5, A la
existencia de un manuscrito visto por Francesco de’Medici alude el propio Cellini
aquí, en los Due trattati, en la dedicatoria a Ferdinando de’Medici; aquél, nos
explicita, «glá Júrono uedatte scritte ¡ti penna dalPIllustriss 5. Principe di Fiorenza
suo Fratello»’6.
La citada dedicatoria m~ al entonces jovencísimo cardenal Medici 5, bajo cuyo
auspicio se publican estos Due trattati j resulta significativa, también y desde otro
punto de vista, de la importante formación artístico-cultural, desde muy joven, de
este prelado, de su interés por la escultura y de su vocación coleccionista, singu-
larmente centradaen piezas de la Antiguedad. Todo ello resulta lógico en el seno de
la familia Medici, y así ha sido constantemente destacado por todos los estudiosos
deL tema, pero pensamos que, de modo concreto, muy en relación con los programnas
artísticos y arqueológicos —asimismo con el tíasfondo e hilo conductor constante
del coleccionismo— acometidos por su padre, el duque Cosme de’Medici, en los
que la figura de Cellini es clave, bien por su propia actividad artística bien por su
asesoramiento. Nos referimos fundamentalmente a la actividad celliniana en Flo-
rencia, entre 1545 cuando vuelve de Francia hasta ¡a conclusión del Perseo en
1554; bastaría con recordar las excavaciones en tomo a Areno y los consiguientes
hallazgos estruscos como la celebérrima Quimera, con constante asesoramiento, al
parecer, de Benvenuto; la restauración de la estatua del Ganímedes de mármol por
¡ Biblioteca Nacional (Madrid), sig. BA /181(19:1 tca/ta/i,. Florencia, 1857 (título completo y
demás referencias bibliográficas en Apéndice documental); en adelante: 1 trattati
» Nada de esto se itmdica cmi Tmatados, ni mtmcho menos se incluye dicha dedicatoria (Apéndice
documental, XIV), cuando sí aparece indicado en 1 trattati, p. 4. nata 1, domíde se pmecisa que esta ediciómí
de 1857, hecha sobre el citado «Codice Marciatio, fmi stamnpata per ¡it prim,a volta nel la ediziomie dei Trat-
tati fatl.a in Firenze dai Tartini e Franchi nel 1751. e mmovamcnte, sopra uno sbozzo auiogralo, del Tas-
st. nel tomo III. p 557, delle Opere di Benvenuto Cellirmi Fircoze, Piatti, 1827».
Apéndice documental, 1: tampoco se alude a esta otra dedicatoria ca Tratados. Ess cambio cnt tras-
tati. sí se especifica (p. 4, nota 1) que «[a prima imapressione dci 3m-attati dell Oreficeria e del la Sctmltuma
(Fi menze, Pan zii e Peri - 1568) ha la dedicam.ori a non pi ím ¿ml princ ¡ pe 1 ma micesco. ma al card i nale be rd i—
namído, suo fmatello=’
¡6 Apémíelice docunmental, 13
Apéndice documental. 1 que, Cmi los cuatro apanados en t
1ue la hemos simbdividido. queda aquí. cmee—
mas, suficientemnente contentada
‘~ Nacido en 1549, recibió a los catorce años del papa Pm IV la púrpura cardenalicia, instalámtdose cmi
Roma, Emí [587, al fallecer su hermano el gran duque Fraimeesco 1 deMedicí, obtiemíe la oportuna dis-
pensa papal para renunciar a su .9/atas religioso y asumítir el tttulo eran íluque de Toscana. rItme ostenta
hasta su muerte erm 1609 Entre otras, remitimos a O - O Young 1 MerIte c l,cíei e ontlsre della dina.stia
c,tediee-a sollo ‘efisutía di qtcattco setoli di sIenes fioce’ccc mcl, Florenc ta 1 994: Pp. 645—666 (e l<crd ioando
1’>); Pp 620-644 («Framícesco 1 e Biamíca Cappello”): PP. 570 619 («tosmmo 1’>),
¡ Ya em el propia ímídice lo expí e ita Ce Ii mii (Apémíd ice dato m nent ml II catrespomíd ente a la letma H
semtalando cte modo expreso: «IIec,ítccmtlo de Meche i Codi,malc pe ¡eltIOl Cc e 1 ¿tít, - e 5/cdC> ce<ene. tite
lA II/ocr’ ltahbit, nwsse ir Itíte ¡ píesnhccí t,aclaci e.
Aciales e/e- IiLstoritc del Acte
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Cellini, tras la cesión al duque de esta pieza antigua; o todo el proceso de gestación
y fundición del Perseo celliniano, sus significados y connotaciones ~o.
De algún modo, también estos Due trattati contribuirían a esa formación del car-
denal, o estarían en relación con este hecho, o bien serían una de sus primeras e
importantes consecuencias, asumiendo la tradición familiar que, en Roma y singu-
larmente en la conformación —sueños, proyectos y realidades— de su villa del Pm-
cio, ampliará y desarrollará. En el sentido dicho, resulta muy elocuente, pensamos,
la siguiente cita:
«Quando arriva perla prima volta a Roma, all’etá di 15 anni, il giovane cardi-
nale Ferdinando é giá dotato di una cultura e di un gusto educato dalIa quotidiana
confidenza con l’antico: cresciuto in un centro, come Firenze, che insieme a Vene-
zía costituiva uno dei grandi poli della cultura antiquaria al di fuori dell’IJrbe, ed
educaro in seno ad una famiglia cha da piCa di un secolo raccoglieva cammei, intagli,
vasí antichi in pietra dura, medaglie, bronzi, marmi, non giungeva certo impreparato
alío spettacolo che l’Urbe avreba diechiuso avanti ai suoi occhi. Tuttavia il pano-
rama che Roma offriva in quegli anni doveva trascendere qualsiasi aspettazione»2t.
Respecto al índice de estos Due trattati 22 que no es el de 1 trattati ni se incluye
o menciona en Tratados, hemos pretendido que sirvan como instrumento de traba-
jo, por lo que hemos destacado una serie de significativos epígrafes. Lo que son los
tratados en sí, básicamente datos y referencias técnicas tanto de orfebrería como de
escultura —que no son, en modo alguno, menores y sí fundamentales en el caso de
Cellini, cuyas ideas y concepciones artísticas parecen nacer, y desde luego gestarse,
ligadas íntimamente a la técnica— coinciden esencialmente con los 1 trattati y su
traducción española de Tratados.
Por otro lado, este indice no hace sino confirmar, en lo que ha podido sercom-
probado y por obras que han llegado hasta nosotros, las referencias proporcionadas
por el artista en su autobiografía 23 que es invariablemente fuente —no así los
Due traltati— de los estudios fundamentales sobre su vida y obra 24,
Singulamiente. al respecto, remitimos a M. Scalini, Benceno/e, Cellini. Florencia. 1995, pp 32-65,
comí base en los datos de la autobiografía celliniana.
C. Gasparri, op. cii, p. 47.
Apéndice documental. II. Tanto éste como las III, IV, V, VI[, VIII, IX, X, Xl, XII y XIII, creemos
que qtmedamí suficientemente comnentadas y aclamados en el propio apéndice. al que remitimos
Esta autobiografía no fue publicada hasta el siglo xvmmm (Neipolcs, 1728-1729). Remnitimos, al
mespecto. a la conmpletisima edición: B. Cellini, La cita, a cura di Lorenzo Belloto. Fomidazione Pietro
Bembo ¡ Ugo Guanda Editan in Parma, 1996. De las versiones españolas, las siguientes: B. Cellini.
Metnorias y o/tos escritos, 2 vols. Traducción directa dcl italiano por]. Farrán y Mayoral, con un prólogo
y notas de M. Corominas Barcelona, 1959 (ed posterior simplificada, Barcelona, 993), y B. Cellini, La
vida Vitía e/e Bencectuto hijo del inaesiro Ciocanni Cellicíi, florentino. escrita por él tnisomo cci Elotecí—
cia. Introducción y notas de M. Barceló Perelló Barcelona, 1984,
Al respecto, sobre todo, ver: ¡CITA lo¡,ec-a ele! Ce/lité, a cura di E. Camesasca. Milán, 1962 (lA
cd. Milán. 955): Ch. Avery-S. Barbaglia, op cit; el fundamnental y completisimo estudio dci. Pope-
I-lentiessy. 1.: 13e,mcecmolo Cellini. Paris. 1985 y M. Scalini, op cii
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La referencia constante a Miguel Angel como autoridad indiscutible a todos los
niveles artísticos entonces y, muy particularmente en la Florencia cinqaecentL~ta25
es casi obsesiva en estos Due trattati. Singularmente interesante nos parece la
contenida en el primero de los mismos, o seaen el tratado de ort~brería, a propósito
de una medalla de oro que, en 1528, realizara Cellini en Florencia para Girolamo
Maretta, gentilhombre de Siena, cuyo reverso con la figuración de Hércules y el
león de Nemea, causó un auténtico impacto en los medios artísticos de la ciudad
del Amo; tanto que, según nos nana con profundo orgullo su autor, ~<naerit<->che!
grandissimo Miche/agnolo Buonarroti, si degnassi di aenire mimo nella sianza
doa’io laaoraua, a uederlo>~. Y habiendo el artista de Caprese «con occhio dili-
gente, osseruato contaría, i mascoletti, & l’attitadini di que/le Figurine», sen-
tenció que si esta «opera piccola finita con qaesto studio & be/lezza», fuera reali-
zada ~<informa grande di Marino, 1> di Iironzo, egl¿ si vedrehbe vna
marauiglios’opera»~’. Esto, nos asegura Cellini, supuso para él un estimulo enor-
me al tiempo que un reto, constituyéndose en su gran meta: la escultura a gran
tamaño. Desde luego, sí que está en la base de ese diálogo constante, indisoluble y
recíproco entre escultura monumental y orfebrería de toda la producción celliniana,
en gran medida, debido y en función de su absoluto control y dominio técnicos del
material.
No existe constancia de la medalla citada por Cellini, ni de la que fue su con-
secuente, realizada en bronce para el florentino Federigo Ginorí, que también nos
reseña27, pero sí podemos pautar una auténtica vocación de escultura monumental
en el anverso (retrato de riguroso perfil) y los reversos (la Paz ante su propio templo
quemando arreos y arneses de guerra, ante la figura humillada del Furor; Moisés
hace brotar agua de la roca), c.1534, de la medalla acuñada para Clemente VII, por
sólo citar una de sus obras «menores» y temprana.
Por su parte, el Perseoobra clave de la madurez del artista, por aludir a la que es
constantemente referenciada en estos Due trattati y loada en el mundo artístico
florentino desde su colocación en la Loggia dei Lanzi de la plaza de la Señoría en
1554, singularmente en su marmóreo pedestal y en la placa broncínea de base,
pero también en la propia estatua del héroe y de medusa decapitada a sus pies, aglu-
tina y amalgama a su incuestionable sentido de escultura monumental, calidades y
cualidades de auténtica obra de orfebrería, pivotando el conjunto y sus partes sobre
un exquisito y refinadisimo virtuosismo técnico.
» En la mitificación de Miguel Ángel, florentino, así como en los elogios al propio Cellini
recordemnos los de la poesía del inicio de este trabajo—, también florentino, subyace un sesgo «nacio-
nalista’s. propiciado ror el propio poder mediceo. una de cttyas ambiciones y metas entonces era, sin
duda, que su titular fuera considerado «bus E/cariaco, lo cual quedará comífirmado, en 1569. con el tito-
¡a de gran duque de Toscana
=6 Apéndice documental, VI
Ibid
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Los alegatos de Cellini sobre la primacía de la escultura2t que, de algún modo,
suponen la subversión de los términos propios, grossomodo, de la primera mitad del
Cinquecento, tal y como había quedado instituido tras Leonardo y su defensa a
ultranza de la pintura29, son, ya en 1568, auténticos tópicos de los ambientes flo-
rentinos, culturales en general y artísticos en particular, que eran una realidad des-
de hacía una veintena de años al menos, al calor de las Accademie y de Miguel
Ángel y sus obras. Baste recordar aquí y ahora, la ~<lección-encuesta»de Benedetto
Varcbi (1547) al respecto 30; la carta de Cellini en pro de la escultura, como res-
puesta a la citada demanda de Varchi, no puede ser más rotunda y contundente.
Si bien las obras que su propio autor cita como avales de su discurso, en estos
Due trattati, sonel Perseo y el Crucifijo de El Escorial, auténticamente señeras, en
todo caso, dentro de su producción madura, básicamente en bronce una, marmórea
la otra, quisieramos concluir con una breve alusión al impresionante busto-retrato
del duque Cosme 1 de’Medici (Lámina 2), realizado en 1545-1548, hoy en el
museo Bargello de Florencia.
Se trata de una obra que, de modo pleno y contundente, ejemplifica el aludido
maridaje entre escultura monumental (retrato a lo romano, en bronce, de 1,10
metros de altura con su peana) y orfebrería (singularmente en las filigranas y deta-
lles logrados en el repujado de la armadura (Láminas 3 y 4), de un virtuosismo téc-
nico apuradísimo); es de fuerza e intensidad miguelangelescas, no sólo en la pene-
trante expresión del rostro sino en la tensión-torsión de los músculos del cuello, que
definen a la perfección los conceptos de majestad, poder e imposición requeridos
entonces por la oficialidad medicea.
APÉNDICE DOCUMENTAL
La transcripción se ha efectuado literalmente según el italiano del texto, es
decir, del siglo XVI. En alguna ocasión, con el sic de rigor, se trata de precisar algún
término que entendemos diverso del italiano actual y, asimismo, algunas «e» que
claramente son conjunción y no verbo, van sin el acento grave ortográfico del últi-
mo, cuando en el texto original sí lo llevan. Otras aclaraciones al respecto, quedan
oportunamente señaladas.
2/ Apéndice documental, XII
~‘ Muy interesante hubiese sido el dicursa que Cellini. inequívocameníe escultórica, dice aquí
resemvarse para mejor ocasión, a propósito de los comentados sobre perspectiva de Leonardo, con so toe-
ludible concepción netamente pictórica —línea y luz—, que se había traído a su vuelta de Francia
(Apéndice documental, XII. 8).
TRAPTAIl el arte del Ciaquecento ita Manierisnio e Controrrijorcna, a cura di Paola Barocchi,
volume primimo. Bari. 1960, pp. 3-91: «Leaziane nella quale si disputa della maggioranza delle artí e qual
sia pum nobile. la seultura o la pittura». Existe una edición dieciochesca en la Biblioteca Nacional
(Madrid), sig. 2/ >5300: Benedicto Vatqui, Lee.e.ié,c que/tizo Beccedie/o ¡‘caqui etc la acadectcia ¡hocen-
ttna.. sobre ha primacía de la’ al-res. con una caí-/e, de Michael angel Buonarroti .. Madrid, 1753.
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Lámina 2. Busto del duque Cosme 1 deMedici, 1545-1548
Museo Bargello (Florencia).
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Aparecen, en este apéndice documental, entre corchetes lo que son aclaraciomies
o complementos nuestros y, en cambio, entre paréntesis, como está en el original, lo
que Cellini puntualiza o matiza en su obra.
Biblioteca Marqués de Valdecilla [Universidad Complutense de Madrid).
Fondo Antiguo de Filología, sig. 27408: «DVE TRAFLATL / VNO ÍNTORNO ALLE
OTTO / PRINCIPAL! ART! ¡ DELL OREFICERJA. La/ti-o in materia del/Arte
dello Seo/tora; done si veggono infloiti segí-eti nel la— 1 nora>- le Figure di A4esí-nío,
& 1 nc1 geuaíie di Bronzo. ¡ COMPOSTI DA N4. BENVENVTO CELLINI ¡
SCVLTORE FLORENTINO. ¡ IN FIORENZA 1 Fer Valente Panizzij. & Marco
Peri. MDLVIII».
La portada o frontispicio presenta dos putti con tres escudos mediceos dc seis
bolas o besantes, el central con capelo cardenalicio y con coronas los laterales[*l. El
texto tiene letras capitales ornadas con figuraciones. Colofón con escudo [según el
mote que le acompaña, en relación con el editor Valente Paniazil con león coronado
por un par de ángeles, ci mote VALENTIORÍ CEDITVR y la fecha de edición. 568.[«J Parece evidente que es una referencia, en 1568, a ¡-a ~<triadzt»medicea
existente: el escudo central coronado por el capelo cardenalicio alude a Ferdinando
A no/ca de Hi.stocie¡ del Arce
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Lámina 4. Detalle de la armadura del busto de Cosme 1
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de‘Medid, en tanto que los laterales sobremontados por coronas lo hacen, respec-
tivamente, al duque Cosme y a su hijo primogénito Francesco, entonces «principe
governante di Firenze cdi Siena» [vid. Apéndice documental, XIV] [Lámina 1].
1] Dedicatoria al cardenal Ferdinando de’Medici. Florencia, 26 de febrero
de 1568 [según el calendario florentino entonces vigente, que discrepa en algunos
días respecto al genérico]; fols. Aij recto y Aij vuelto, previos a la foliación general
de la obra:
«ALL’ILLVSTRISSIMO El REVERENDISSIMO 8. DON HERNANDO
CARDINALE DE MEDICI 5. El PADRONE SVO OSSERVANDISSIMO. BEN-
VENVTO CELLINI [sP-;cursiva en el original]».
— 1.1] Son destacadas las cualificadas formación y preparación culturales del
joven cardenal —entonces 18-19 años—que, a pesar de su juvenlud, con prudencia
y modestia propias de un adulto, es poseedor de ingenio y sólidas ideas, según tes-
timonio de muchos personajes de autoridad y óptimo juicio:
«A GRAN ragione sé destato negl’animi di ciascuno ltlustriss. 5. ruto, viva
nobile aspettazione del valore, & della virtó sua; essendo che ir quegl’anni che
comunemente i giouani sogliono dcl tutto far serua la ragione, elia con senile priv
denza, d’ogni sua operazione I’ha fatta interarnente gouernatrice. II che chiara-
mente vien manifestato per lo testimonio di molti personaggi d’autoritñ el d’ottimo
giudicio, che tal’hora sentendola con prontezza disputare, con ragione giudicare, el
ornatamente et con facilitá esprimere i suoi concelti; hanno alfermato di non hauer
conosciuto nc ingegno piii fiorito, nc animo vestito di pié signorile et moderata cos-
tumatezza>~.
— 1.2] Se pondera que los deseos de gloria y fama del cardenal, tengan base
y vía en los estudios y mediante una universal protección que favorece todas las vir-
tuosas facultades, añadiendo a renglón seguido su inlerés expreso por la escultura,
según razonadamente y en varias ocasiones le ha expresado al propio Cellini Meser
Cherardo Spini, culto secretario del cardenal, joven entendidísimo lamubién en
dibujo y arquitectura:
«A queste suc rare parti saggiungne anchora vno stimnolo che lasprona conti-
nouamente á desidemio di gloria per mezzo degli studi, & per mezzo d’una vniuer-
sale protezzione che ella prende in fauorime ogni uirtuosa facoltá, ct particolar-
mente sé che non tiene nell’infimo grado ira le pregiate arti quella della Scultura &
del genare de’Bronzi; come pié adíe ragionando oVé sai-ato fallo tede dal virtuo-
smssmmo M. CHERARDO SPINI suo segretario, etgiouane che olíre all’essere
ornato di belle lettere (si comé noto a VS. l]lustriss.) é anchora intendentiss.
dellarte del Disegno et dell’Architettura».
— 1.3] Como muestra y signo de gratitud y obligación a la casa Medici, dado
los muchos beneficios que le ha dispensado y aún le hace, quiere el autor dedicar en
la persona del joven cardenal, el fruía de sus trabajos —esta obra qtmc ah.ma pasa a la
imprenta— y reflexiones teóricas, señalando expresamente que. manuscrita, ya ha
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sido vista por Francesco de’Medici [a éste es dedicada esta copia manuscritaj,
entonces heredero del Ducado [desde 1569 Gran Ducado] de Toscana y hermano
mayor del cardenal. Ello siguiendo el consejo del citado Oherardo Spini:
~<11che sentendo, & parendomi che percié mi siporgessi di poterle dimostrare in
parte quant’io mi senta obligato alía sua. Illustriss. casa, mediante i benefici che da
quella ho riceuuto, et riceuo continouamente facendole dono d’alcune mie faticha
ch’io giá composi intorno alíe dett’arti, et altre simili; le quali gié furono uedute
scritte in penna dall’[llustriss. S. Principe di Fiorenza suo Fratello: col consiglio del
detto M. GHERARDO (del quale fo non piccola stima) mi deliberai ponendole in
luce farne humilmente dono a. V.S. Illustriss>~.
— 1.4] Finaliza la dedicatoria, según es usual, pidiendo a su Ilustrísima que se
sírva aceptarla, a pesar de los posibles errores y de lo humilde del presente que, no
obstante son e! fruto de sus conocimientos y experiencia artísticos; para ello apela a
la benignidad del cardenal, sitiéndose recompensado con sólo ser incluido y consi-
derado dentro del número de sus servidores:
«Ne qui intendo altrimenti discusare il picciolo presente, o il poco ualore di
esso, percioché á rué parrá d’hauer’ottenuto assai se ella (come é suo solito> haurá
riguardo solamente all’affeto della semitú mia uerso lei, che nel resto io son sicuro
che .giudiciosi riprenditori dell’ altrui fatiche son tenuti quelli, che in cantal guisa
perdonano gl’errori commessi come se essi hauessero sempre ad errare, el si guar-
dano derrare come se non perdonassero mai gl’errori di nessuno. Degnisi adunque.
VS. Illustriss. di riccuere il picciolo [sic]presente con la sua solita benignitá & á me
far dono della sua grazia tenendomi nel numero de’suoi humiliss. seruidori.
Di Fiorenza a di 26 di Febbraio MDLXVIII.».
— II] Índice general de estos Due trattati cellinianos. Van destacados en
negrita una serie de epígrafes que consideramos importantes. Muchos 50fl simples y
escuetas referencias a artistas conocidos o no, y a comitentes claves del Renaci-
miento y lo en relación con Cellini; estos últimos, y datos y referencias a encargos,
gestación y elaboración de obras propias, han sido ya citados y comentados por los
estudiosos del artífice florentino, y que, en general, confirman lo que narra el propio
Cellini en su autobiografía, que es la fuente invariablemente utilizada —y crítica-
mente valorada— como referencia de la producción artística del florentino; ambas
fuentes, y también en general, son válidas y veraces al margen de la autoexaltación
consiguiente. Otras reseñas destacadas se refieren a cuestiones teóricas —tópicas o
no— de su contexto histórico-socio-cultural, y particularmente artísticas; el resto
—o destacadas— son datos y problemas —casi siempre técnicos y operativos— que
son los propios de los tratados, avalados por su experiencia personal; también
éstos avalan y confirman, cuando coinciden, pasajes y citas al respecto —invaria-
blemente reseñados por los estudiosos del tema— de su autobiografía. Algunos de
estos epígrafes así destacados, los hemos usado como fuente avalando nuestras
reflexiones y comentarios aquí. Son un total de 3 fols., que están sin numeración
alguna, insertados como preámbulo a la obra propiamente dicha y, obviamente,
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antes de la foliación general. En orden alfabético, tras el enunciado del epígrafe
correspondiente, destacado o no, aparece la numeración del folio o folios en cues-
tión, que, siempre según el original y por transcripción literal, remite al mismo o a
los mismos, pudiendo estar dicha referencia en el recto o vuelto del folio o folios
senalados:
«TAVOLA DELLE COSE PIV NOTABILÍ CHE NELL’OPERA SI CON-
TENUONO.
A ¡ ANTONIO del Pollaiuolo Oreflee eccellentissimo.—l ¡Amerigo Ame-
righl orefiee.—1 ¡ Antonio di Salid orefiee.—I ¡ Andrea del Verrocebio.—1 ¡
Alberto Duro [sic, Durero 1 intagliatore & disegnatore di stampe in rame ecce-
llentis..—2 & 60 ¡ Antonio da Bologna intagliatore di stampe.—2/Argento non
pigliare Smalto rosso trasparente.—2 ¡ Auuertimento dell’Autore nello Smalta-
re.—l5 ¡Arte del Cesellare.—17 ¡ Auuerrtimento dell’Autore nel saldare gli stian-
ti, 6 buchi che nascono nel lauorare.—l8 ¡ Auuertimento dell’Autore it gl’orefici
douendo essi legar Gioie in opere d’oro grandi.—22 ¡ Ancudini chiamate Cac-
cianfuori.—23 ¡ Anuertimento [sic 1 dell’Autore nel gittar le figure di meta[lo.—25
¡Antonio daS. Gallo Architettore.—61 ¡Arte di lauorare di grosseria d’Argen-
o.—32 ¡ Auuertenze intorno al rinettare i lauori di grosseria.—35 ¡ Anuertimento
dell’Autore intorno alíe saldature che non vengono ben saldate.—38 ¡ Auuerti-
muento nel fare la saldatura di Quinto.—38 1 Argento viuo far it coloro che dorano,
tremare le membra, e arroueasciare gl’ochi.—39 1 Auuertimento nel mescolare
YOro, L’Argento viuo nel dorare.—39 ¡ Auuiuatoio da dorare confdebb’essere.—
40 ¡ Acqua facilissima da intagliare piastre di Rame, in vece di far col bulino.—43/ Acqua da partire el modo di farla.—44 ¡ Auuertimento importantissimo dell’Au-
tore nel far la terra per gottar figure.—46 ¡ Auuertimento nel fare i Caui de gesso
nelle statue da gittarsi di Bronzo.—47 ¡ Auuertimento dell’Autore nel mettere le
Statue, e forme nella fossa. e da lui vsato vel Perseo—SO ¡ Adoperarsi II carbone di
Salcio e di Nocciuolo per strofinare gl’intagli.— lS/A far che l’oro non s’appicchi
in alcuna parte defl’Argento che si dora.—44.
E ¡ Bastiano Cenniul orelice.— 2 ¡ Biagio di Bona Ragugeo.— lO! Bottonne
d’Oro Vaho daIl’Autore á Papa Clemente VII.—2O. 21/ Bramante Architetio-
re Eccellente.—45 ¡ Braciaiuola nella Fornace.—54 1 Baldassarre Petrucci [sic,
?eruzzi] Architettore.—6 1.
C ¡ Cosimo de Medid il Magnifico.—l. 45 ¡ Carbonchio.—3 ¡Che non si con-
cede tignere altre gioie che II Diamante—A ¡ Cagione per che i Rubini sieno hoggi
in maggior pregio che i Diamanti.—6 ¡ Che de Diamanti non sene pué acconciare
vn solo per volta.—6 ¡ Che’1 goiellliere deue hauer gran (liligenza nel tiguere le
pioie.—8 ¡ Carbonchi bianchi.—l0 ¡ Carbonchi colorati.—l0 ¡ Caradosso Mita-
nese eccellente nello Smaltare & nel Cesellare.—17 ¡ Cagione che mosse l’Autore
it lauorare figure grandi di marmo, é di Bronzo.—19 ¡Che gl’Artefici non devebo-
no temere l’operazioni degl’inuidiosi, & maligni fatte l’oro contro.—13 ¡ Caso
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aduenutto all’Autorenel dare al Re Franceseo Primo la saliera d’oro da Ini fat-
ta.—23 ¡ Che meglio é fuggelli, prima che si lauorino che lauorarli senza gittarli.—
26 ¡ Cagione per che si vede gran varietá nelle medaglie d’vno istesso Imperado-
re.—29 ¡ Claudio Fiammingho all¡euo dell’Aotore.—33 ¡ Come si faccino le
forme de’vasi. & d’altri lauori di grosseria.—36 ¡ Come si debban’fare i modelli per
fare le Statue d’Argento grandi.—37 ¡ Che si acconei l’Oro per dorare.—39 ¡ Cosi-
mo de Medid Duca di Fiorenza & di Siena benigniss. & partiale degíl Artefici
eccellenti.—45 ¡ Camice di cera come si faccino alíe Statue.—46 ¡ Coperte di
Stagnuolo come si faccino alíe figure di tena per gittare di Bronzo.—46 ¡ Calcine di
Romae di Franciaquanto pié si tengono spente essere miliori.—49 ¡ Calcine di Fio-
renza quanto pié stanno spente esserepié cattiue.—49 ¡ Canale doue deue entrare il
metallo nella forma per gettare Statue, come si muri & si faccia.—51 ¡ Che il
modo di gittare l’Artiglierie non conuiene in tutto nel gittare le Statue.—51 1
Conuersatione tenuta dall’Autore con Michelagnolo Buonarroti—SS ¡ Cinque
sono le specie de’marmi.—55 ¡ Crocifisso di marmo fatto dall’Autore.—56 1
Come s’adoprino i ferri nello scolpire de’manni.—57 ¡ Colossi che cosa sieno, &
come si eonduchino.—55 1 Colossi fatti gagl’Antichi daltezza incredibi!e.—58 ¡
Come si riduchino le braccia piccole it braccia grandi ne modelli de’Colossi.—58 ¡
Che chi sará buono Seultore sant anchora eccellente Architettore.—61.
D ¡ Donatello Seultore.-—-l .45 ¡ Diamante dimostrare il colore dell’acqua.—3
¡ Diamanti difficili it legare.—3 ¡ Della Spetie de’Rubini & di quante fortise ne
ritroui, e doue naschino.—3 ¡ Differenza tra le pietre, e le gioie.—4 ¡ Delle gioie che
si deuano mettere sotto i Rubini, e’l modo d’accomodarle.—4 ¡ Doppie, e loro
legature.—4 ¡ De’Diamanti e loro colore, & como si riduchino intagliati in tauola it
faccielte, e in punta.—6 ¡ Diamente donato da Carlo V. Imperadore, it Papa
Paolo iii.—6 ¡ Dell’Arte di lauorar di filo.—12 ¡ Diligenza nello Smalti.—14 ¡
Douersi dare Smalto sottile, & Niello grosso.—lS ¡ Due modi di lauorare di Cese-
llo.—l 8 ¡ Del modo facile di Saldare.—l 9 ¡ Diamante di pregio di trentamila Scu-
di.—20 ¡ Del Camoseiare.—24 ¡ Dello Sgraffiare.—21 ¡ Dell’Arte de lauorare di
Cauo d’oro, ¿Argento, e di Rame.—24 ¡ Due modi di gittare d’Argento.—-24¡ Del
modo del graniere.—21 ¡ Due modi da cauare del cauo qualehe parte di figura quan-
do nel gittare vi rimanesse.—25 ¡ Due medaglie fatte dall’Autore it Papa Cle-
mente VII.—30 Dellemisure de Conij, & delle Staffe, & del modo di farle.—30.31
¡ Due ¡tasi in forma d’huouo fatti dall’Autore in Roma di grandezza di uno
braccio in circa.—34 1 Del modo di fare le staffe, satampare le medaglie.—36 ¡
Difficultá nel fare le figure d’Argento quanto il naturale, é pié.—37 ¡ Diligenze nel
gittare le statue di bronzo—SO ¡ Della primaspecie de’marmi.—5S ¡ Del marino
Pario.—56 ¡ Disegnare como, & lo quanti modi si faecia.—6O 1 Disegno con la peo-
na esser diflicile.—60 ¡ Due essere i modi del dipignere.—60.
F ¡ Fiorenza ripiena d’Artetici eccellenti.—l 1 Fil(ppo di ser Brunelesco
Architetto.—l.45 ¡ Filosofi, che hanno tratato delle cagioni, che producono le
Gemme.—3 ¡ Falsitá usata in un Rubino.—5 1 Francesco primo Re di Francia
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amico, & amorcuole a gl¡ Arteflel eccellenti.—45 ¡ Francesco de Medici Prin-
cipe di Fiorenza, & di Siena esaltare le uirtu.—45 ¡ Fuyoco da dare alíe forme
delle satatue da gittare, como deue essere, & di che legne.—48 ¡ Fornaci da gittar
bronzi, come debbano essere.—53 ¡ Fornace fatta daIl’Autore in Francia.—53 ¡
Francesco del Tadda Fiorentino ¡ntaglatore di Podido eccellente.—56.
G ¡ Giouanni del Tauolaccino orfice.—t ¡ Gemme partecipare del colore
de’quattro elementi.—3 ¡ Girasole pietra.—4 ¡ Gajo gioielliere Milanese.—? ¡
Guasparri Romanesco orefice.—? ¡ Granelli di pera adoperarsi a Smaltare.—16 ¡
Grattapugie da dorare, come debban’essere.—40 ¡ Giulio secondo Papa amico, &
benefattore de gl’Artef’mci eccellenti.—45 ¡ Gesso unol manco fuoco la metá, che
la terra da formar figure per giítarle di bronzo.—49 ¡ Granito di duc sorti.—-56 ¡
Granito rosso.—56 ¡ Granito bianco, & nero.—56.
H ¡ Hernando de Medid Cardinale per fauorire l’arti, é stato cagione, che
l’Autore habbia messo iii litee i presenti trattati.—45.
1 ¡ II lauorare di Niello esser quasi dismesso.—l ¡ II Rubino essere pum in pregio
hoggidi, che tutíe l’altre gioie, & perche.—4 ¡ lnganni usati da alctmni Aríefice, in
torno alíe gioie.—5 ¡1 Berilli, i Topazij, i Zaffiri, l’Aniatisre, & i Citrini bianchi:
s acconciano nel castone con lo specchietto; nc aleuna dette pietre sppporta [mIura:
perche diuenterebbono nere affato.—9 ¡ lacopo Cola Romano.—9 ¡ II mode di fare
le monete, apre la uia agl’Artefici. di lar le medaglie d’Oro, d’Argento, e di Bron-
zo.—
27 ¡ II modo del fare i Masti, le Chiocciole, e i Pani delle Viti.—3 1 ¡ Impedí-
ment¡ aduenuti all’Autore nel g¡ttare il suo Perseo, & come egli vi rimediassi,
& conducesse l’opera á felice fine.—52 ¡II mniglior modo di disegnare qual sia.—
60 ¡II gesso stare al manco quatíro hore it seccarsi.—25.
L ¡ La cagione che ha mosso l’Autor á comporre quest’opera.—l ¡ Lorenzo
Ghibert¡ fece le porte di s. Giouanni iii Fiorenza.—l .45 ¡ Lorenzo dalia Gol-
pa¡a.—2 ¡ La pratica, e l’esperienía dare la cognizione di bellisimi segreti.—9 ¡
Lautizio orefice Perugino eccellente in lauorare Suggelli Cardenalesch¡.—24 ¡
Lorenzo de Medid ¡1 Magnifico grandemente fauori gl’Artefici eccellenti.—45
Leon Decimo amorcuole agl’Arteflci.—45 ¡ Lasagna di cema; di terra; é di pasta el
modo di farle; per seruirsena nelle statue di terra per gittare come si laceia.—48 ¡ La
Pittura non essere obligata á tante vedute quanto la Scultura.—6 1 ¡ Lionardo
da Vinci hauer composto vn Discorso della prospettina.—6 1.
M ¡ Maso frniguerra orefice.—l ¡ Michelagrtolo da Pinzidimonte orefice.—
1 ¡ Marco da Rauenna orefice.—2 ¡ Modo di lar le foglie che seruano it tutte le
gioie trasparenti.—5 ¡ Modo da fare la foglia comune.—5 ¡ Modo da fare la foglia
rossa.—S ¡ Modo da fare la foglia azzurra.—5 ¡ Modo da fare la foglia verde.—5 ¡
Miliano Targheta giolelliere Viniziano.—7 ¡ Modo da conoscere il Mastico per
fare la tinta de’Diamanli.—1 ¡ Modo di far ¡‘olio del grano per I7ar la tinta de Dia-
manti.—8 ¡ Modo di far il Niello.—l 1 ¡ Modo di Niellare gl’intagli d’Oro & dAr-
gento.—l 1.121 Modo di Pire la granaglia.—12 ¡ Modo di tare vn:> Tazza di filo
d’Oro commesso con msmalti.—13.14 ¡ Modo di fare lo síucco per riempiere le
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medaglie e altre opere che s’hanno it lauoraredi Cesello.—18 ¡Modo di fare la Sal-
datura chiamata lega.—l8.19 1 Medaglia fatta dall’Autore á Girolamo Marret-
ta.—19 ¡ Michelagnolo Buonarroti haner visitato I’Autore alía stanza per
vedere la detta Medaglia.—19 1 Medagila fatta dall’Autore á Federigo Cinc-
ri.—l 9 ¡ Modo di Iauorare le medaglie in tondo.—20 ¡ Modo di spiccare le figure
d’Oro & d’Argento dal eampo.—20 1 Modo del tare u colore per colorire I’opera
d’Oro.—22 ¡ Modo di fare le figure d’Oro d’altezza di mezzo braccio.—22 ¡ Modo
di fare i Sugge¡li.—24 ¡ Modo di gittare ¡1 gesso per formare i Suggelli.—24 ¡
Meglio vengono le opere nelle forme fredde che nelle calde.—25 ¡ Modo di fare
vn’Alfabeto d’Acciaio.—26 ¡ Modo del lauorare di cauo in Acciaio.—27 ¡ Monete
d’Oro & d’Argento fatte daIl’Autore it Papa Clemente VII.—27 ¡ Monete fat-
te dall’Autore al Duca Alessandro de Medici.—27 ¡ Modo del tare le Pile, e Tor-
selli per istampar monete.—27 ¡ Modo di fare il loto per lotare la Pila e’l Torsello
primache si meflino neL fuoco.—27 1 Mododi far le teste da disegnare le monete.—
28 ¡ Modo di face le madri é vero Punzoni da intagliare le monete.—28 ¡ Martelli da
launrare le monete come debbano essere.—28 ¡ Modo di temperare le stampe delle
monete.—28 ¡ Modo tenuto dagl’Antichi in far le stampe delle medaglie.—28 ¡
Modo di Lar la cera in formar le medaghe.—29 ¡ Modo di’stampare le medaglie it
Conio.—30 ¡ Mazzatta ó vero martello da lauorare le medaglie.—31 ¡ Modo di
síampar le medaglie it vite.—3 1 ¡ Modo di fondere it -vento.—32 ¡ Modo di fondere
it Mantaco.—32 ¡ Modo di fondere it Tazza.—32 ¡ Modi tre di fondere 1 ‘Argento.—
321 Modo di tirar Vasellami d’Oro & d’Argento.—33 ¡ Modo del rader le’piastre
d’Oro e d’Argento.—33 ¡Modo del gittare i manichi de Vasi.—34 ¡ Modo di bian-
chire le figuregrandi d’Argento.—38 ¡ Modo tenuto dall’Autore in hianchire vna
figura di quattro braccia d’Argento.—38 ¡ Modo del tare 1 colon doue sant
dorato.—40.41 .42 ¡ Modo di fare il cimento reale.—44 ¡ Modo mirabile tenuto
daIl’Autore in legare vn Rubino di valuta 3000. Scudi.—44 ¡ Modo di far le Sta-
tue di terra per gittare di Bronzo.—46 ¡ Modo di fare i caui di gesso per gittare le
íigure di Bronzo.—47 ¡ Modo di fare l’Armadura di ferro per le statue da gittare di
Bronzo.—48 ¡ Modo da cauare la cera delle Stutue quando si gettano.—49 ¡ Modo
di Lar la fossa da mettere le Statue da gittarsi di Bronzo—SO 1 Modo di Lar gli Sfia-
tatoi nel gottar le tigure.—50 ¡ Mazzapicchi da condenssare la tena nella fossa doue
si gettano le Statue; qual sieno, e come si faccino—SO ¡ Modo del por le Spine doue
debbe vsare il Uronzo nel gittare le Statue.—5 1 ¡ Mandriano che cosa sia.—5 1 ¡
Misure e parti che debbano hauer le fomaci da gittar Bronzi.—53 ¡ Modo da mura-
re le fomaci da gittar Bronzi.—54 ¡ Modo distruggere il Bronzo.—54 ¡ Modo che si
deue tenere nell’entrare it lauorare i ¡narmi.—56 ¡ Modelli per far le Statue di mar-
mo come si faccino.—57 ¡ Modo vsato da Michelagnolo Buonarroti nel comin-
ciare it seolpire i marmi.—57 ¡ Modello d’vn Colosso di quaranta braccia fatto
daIl’Antore al Re d¡ Francia—SS ¡ Modo tenuto nel Vare ¡1 detto modello.—S8.
N ¡ Nel ventriglio delle Gré si ritrouano delle pietre, & gioie.—lO ¡ Non essere
alcun che fino it qui habbia scnitto de presenti trattati.—45.
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O ¡ Oppinione di Plutarco intorno á quagíl que danno animo di douere ope-
rare ne mai con opere o con precetti agitano cosa alcuna.—l ¡ Otto essere i modi
che nell’Arte dell’Oreficeria si lauorano.—l ¡ Occhio di gatta pietra.—4.
P ¡ Piero del tauolaccino orefice.—l ¡ Piero di Nino orefiee.—2 ¡ Pietre le
quali non sono nel numero delle gioie.—4 ¡ Pulire it mano come si faccia.—16 ¡
Porfido.—56 ¡ Pietre serene.—56 ¡ Pietra morta.—56 ¡ Pietra forte.—56 ¡ Pulidoro
& Maturino risuscitatori del dipignere di chiaro, & scuro.—60.
Q ¡ Quanto debb’essere la grossezza del lauoro di basso rilieuo negli
14 ¡ Qualitá dell’arena che si ritroua nel fiume della Sena da formare in istaffe,
diuersadalia nostra.—24 ¡ Qual sia la terra piú approposito per Lar le Statue da gil-
tare di Bronzo.—45 ¡ Quali sieno i miguen gessi da porre in opera.—49.
R ¡ Roinolo del Tauolaccino orefice.—2 ¡ Rubino rappresentar u colore del
fuoco; Rubini addoppiatr.[sic].—5 ¡ Rubini bianchi.—l 0/ Renelia di velro it che
serue.—19 ¡ Ragione per che gl’antich¡ non conduccanano á perfezzione le
loro monete come i moderni.—29 ¡ Rasio da radere le piastre come sia.—33 ¡
Raspe é scuffine trouata dall’Autore per ridurre le braccia piccole it braccia
grandi.—58 1 Rilieuo esser padre del disegno.—60 ¡ Ragioni per le qual¡ si
vede la Scultura prenalere alta Pittura.—60 ¡ Raffaello del moro florentino
oretice.—7.
5 1 Stefano salteregli orefice.—2 ¡ Saluadore PiIli orefice.—2 1 Smeraldo
rappreseníare il colore della terra.—3 ¡ Smeraldo & Zaifiro legarsi circa alíe
foglie nel medesimo modo del Rubino.—5 ¡ Saluestro dell’Auachio eccellentis-
símo in Vare le toglie.—5 ¡ Specchietto & modo di farIo & di accomodarlo ne cas-
toni.— 91 Smalto rosso trasparente & sua origine.—-—15 ¡ Smalto rosso per lAr-
gente—lS ¡ Smalto verde—lb ¡ SmaLto incarnalo—ló ¡ Smalto rosso.—16 ¡
Smalto pagonazzo.—16 ¡ Smalto íané.—16 ¡ Smalto azzurro.—16 ¡ Smallo
bigio—ló ¡ Smalto detto cappa da frati.—--16 ¡ Smalto detto cauezza di moro—lb
¡ Smalto di colore d’acqua marina.—16 ¡ Snaalto bianco, & Smalto turchino non
essere nel numero degli Smalti trasparenti.-—16 ¡ Smalío Roggio freddarsi col ven-
to.—16 ¡ Saldatura fatta dalI’Autore nel saldare le figure fatte al Re Fran-
cesto di grandezza di braccia tre e me-z-zo.---—37 ¡ Se nel dorare non appiccassi
l’Oro come far si deue.—40 ¡ Statua di Bronzo di grandezza di braccia settc
fatta daIl’Autore al Re Franceseo.—46 ¡ Sfia tatoi da dar finche tatue quaníl
smeno e dei modo del fargli.—A8 ¡ Serpentino.—59 ¡ Subbie da scolpire come smc-
no.—57 ¡ Searpello intaccato come sia.—S7 ¡ Suggelli fatti dall’Autore al Liar-
dinale di Mantoua, e di Ferrara.—24 ¡ Suggello d’Oro Vatto al Cardinale
Gonzaga.—26.
T ¡ Tre essere le vedete da considerarsi riel legare le gioie.—-4 ¡ Tinta dala
dall’Autore á vn Diamante di Papa Paolo III. di gran valuta.—8 ¡ Topazij;
Zaffiri d’vna medesima spezie.—--9 ¡ Tre grossezze di fihi.—12 ¡ Trastelli da lar le
medaglie come si facciano.—29 ¡ Terre che non colino quali siano.—49 ¡ Trapani
come sumo, e úíuanti.—-57.
A naje> de ¡liscoche ¿¡sí A rtc
1 0: 7 t - 100 88
Diego Suárez Quevedo Comentarios y reflexiones sobre los trattati...
y ¡ Vno offitiuolo di Donna[*] donato da Papa Paolo III. A Carlo y. Impe-
radore legato in Oro con legatura piena di diuerse gioie.—7 ¡ Vane opinioni
intomo alía generazione de manni.—55.
Z ¡ Zanohi dell’Auacchio.—2 ¡ Zaffiro rappresentare il colore dell’aria.—3 ¡
Zaffini come si faccino bianchi.—9 1 Zaffiri quanto hanno manco colore sono pié
duri.—9.
IL FINE DELLA TAVOLA».
[fl En el texto [fol. 7 recto] se alude a «vffizziolo della Madonna miniato
finissimamente».
— III] Extracto del proemio del primero de los tratados, el dedicado a la
orfebrería, en que el autor plantea su legitimidad y justifica sus contenidos, en
base a su constante estudio y diligencia para lograr obras de gran perfección y
excelente acabado que, a su vez, se conviertan en referentes y ejemplos, a ojos de
todos, del trabajo bien hecho. Cita y glosa a Plutarco como autoridad al respecto,
patentizando su propio compromiso con ética y estética indisolublemente unidas,
fol. 1 recto:
«PROEMIO. ¡ SONO apresso di Plutarco ripresi que’Filosofi, i quali inani-
mando ciascuno it ben operare, a non mai dimostrano con opere, é con precetti come
cié si possa conseguire; & questi sono da lui assomigliati it coloro che proccurano
con qualche picciol ferro di far’ch’un lume arda senz’aggiuncerci humore ond’il
lume si possa mantenere ardendo. Questo bellisimo precetto essendo pié volte da
me stato considerato, m’ha fatto ardito di prendere it ragionare deIl’Arte dell’Ore-
ficeria; essendo che io non pure del continouo ho cercato d’innanimare con parole it
bene, & diligentemente operare, tutti coloro che di quest’ingegnosissima arte si
dilettono; ma con diuerse opere condotte da me con grandissima diligenza e studio,
ho br fatto manifesto, come a qualche perfezione, & lode possino delle loro fatiche
peruenire».
IV] Complementando lo reseñado anteriormente, y siempre dentro del
citado proemio para justificar y matizar sus intenciones aquí, alude ahora Cellini a
la dificultad de estas reflexiones teóricas, máxime en un contexto tan cualificado y
exigente como el florentino de su época, pero que asume el reto convencido —casi
con fe ciega— en sus conocimientos, tras amplia experiencia y múltiples estudios,
basados en el dibujo. Como no podía ser de otro modo en florencia, el aval último
es haberse ejercitado en «diuerse arti suggette al disegno», fol. 1 recto [extracto]:
[...] difficilissimo é il ragionar’di cose; in quelle parti, massimamente doue
sono stati, & di presente si ritrouano tanti eccellentissimi huomini, si comeé in Fio-
renza mia chiarissima Patria; le quali da essi furono e sono eccellentemente posse-
dute. Ma perche (s’io non m’inganno) il lungo studio, & l’esperienza, che io ho fat-
lo iii dinerse arti suggette al disegno, m’ha dato cognizione di molte cose [..$.
— VI Finaliza este proemio al tratado de orfebrería, mediante una serie de
referencias explicitas, a nuestro juicio certeramente conclusivas, de maestros que,
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desde el dibujo y la orfebrería, abordaron otras disciplinas artísticas con paradig-
máticos resultados. Confirma, pues, la importancia fundamental que, en el contex-
to florentino, tuvo la orfebrería como enseñanza-ejercicio para todo tipo de profe-
síones artísticas, que no sólo de los orfebres propiamente dichos; así, nos explicita
que ~<ttaÉida principio s’essercitarono nellArte dell’Orefice,-ia». De este modo,
entre otros, alude a Donatello, precisando la continua protección de que gozó por
parte de Cosme el Viejo; a Brunelleschi; a Ghiberti y sus «porte rnarauigliose di
Bronzo» del Baptisterio florentino. Cita a Antonio del Pollaiuolo, ante todo como
consumado diseñador que, entre otros, catalizó —y fue ejemplo constante, en el sen-
tido de Plutarco aludido— los espléndidos grabados de Maso Finiguerra. Verroc-
chio y Durero son altamente ponderados, el último en precisa conexión y como
heredero artístico de Martín Schongauer, fols. 1 vuelto y 2 recto:
«Restane hora it dimosírare it coloro che seguitare la detta arte vorranno, quali
seno stati quegl’huomini che per mezzo de’principij d’essa peruennero, in altri pié
nobili esercitij, si come furono (sotto la protezzione del Magnifico Cosimo de
Medici) Donatello seultore, Filippo di Serbrunellesco [sic-]Architertore, & Lorenzo
Giberti [sic-],il quale fece le porte marauigliose di Bronzo, che sono al Tempio di 5.
Gio. Battista in Fiorenza, percioche questi eccellentissimi Artefici tutti da principio
s esercitarono nell’Arte dell’Oreficeria. [.1 faremo menzione d’Antonio del
Pollaiuolo; il quale fu orefiel eccellentissimo & cotanto [sic] valse nell’aríe del
disegno che non pure gl’altr’orefici si seruirono delle sue inuenzioni, ma muolíl
Scultori & Pittori di quei íempi mediante quelli si fecero honore. A questo s’aggiuse
Maso finiguerra il quale valendosi de disegni d’Antonio predetto attese senza para-
gone it intagliare di Niello, & Amerigho Amerighi che alcuno non hebbe che lo
superasse in lauorare di Smalto. Michelagnolo da Pinzidimonte jt.J Piero. Giouan-
ni, & Romolo del íauolacino tultatre i,-atelli, [...J Síefano salteregli, Zanobi
Dell’auacchio, & Bastiano Cenini il quale particolarmente fece le stampe delle
monete in Fiorenza lunghissimo tempo. Piero di Nino fu anch’esso orefice 1..]
Antonio di Salui che lauoró di grosseria eccellentemente & it Saluadoro [sic] Pilli.
che fu grandiss. pratico nel lauorare di Smalti [...] Lorenzo dalla Golpaia[tI &Andrea del Verrocchio [.1 alcuni orefici oltramontani che con grandissima dili-
genza hanno operato in questarte, fra quali fu Martino Fiammingo [...l Lasciossi
addietro di gran langa Martino Fiarumingo I’eccellenlissimo Alberto Durero nelle
cose dell’intagliare, & non si satisfacendo dal suo intagliar di Niello, si riuolse it
intagliarcon tanto artifizio le siampe, che ancora non é da alcuno (che io creda) sta-
to superato. 1...] Antonio da Bologna & Marco da Rauenna pur orefici 1 quali
gareggiarono nel’Intagliare con Alberto, & nc riportarono gran lode. 1...]».
[*] ¿Podría tratarse de Della Volpaia? Benvenuto della Volpala 11468-1533],
p. 131; Girolamo della Volpala [1530-c.1614], p. 132; ambos fueron miembros
«della celebre famiglia di artigiani che, dal XV fino al XVII secoli, lavoró al servi-
zio dei Medici costruendo strumnenti di vario genere, matematici e astronomici», p
137. En todos los casos citados, remitimos a: V.V.A.A.: Magnificenza a/la corte dci
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Medici Arte a Firenze al/a fine del Cinquecento; catálogo de la exposición de
igual título [Florencia, septiembre, 1997-enero, 1998]. Milán, 1997.
— VI] Opinión y comentarios de Miguel Ángel [Florencia, 1528] sobre una
medalla de oro que Cellini hiciera para Girolamo Maretta, gentilhombre de Siena, y
sus consecuencias, fols. 19 recto y 19 vuelto:
«Occorsemi di fare á Girolarno Murena gentil’huomo Senese, von Medaglia
d’Oro, nella quale vi adatti vn Hercole che faceua la fatica del Lione sbarrandogli
la bocca, le quali Figurine fatte da me de tutto rilieuo, & tanto spiccate che appena
capi si vedeuano accostati al piano, cose erano l’appicature piccole. Questo lauo-
ro fu condotto senza far prima la Medaglia di Bronzo, ma tenni il modo sopradet-
to, dando hora dal ritto <sic, rettoh] & hora dal rouescio della piastra, tanto che io
lo tirai it fine con una pazienza& con uno studio tale che egli merité (& questo é da
me detto con grandissima ambizzione) che’l grandissimo Michelagnolo Buonarroti,
si degnassi di uenire infino nella sianza dou’io lauoraua, it imederlo come sanno di
molti virtuosi Artefici che ui si ritrouarono, il che accorse nell’Anno MDXXVIII in
Fiorenza. II quale lauoro ueduto da si marauiglioso huomo fu lodato con queste
proprie parole (percioche io non uoglio di essé far mercanzie 6 honorarmi, come di
maIte Artefici con isfrenata ambizione castumano di fare, adaitando ad ogni loro
ragionamento sentenze che egli dicesse sopra le loro opere; essendo che io ha
faíto sempre pié professione d’essere che di parere) dico adunque, che hauendo egli
con occhio diligente, osseruato i contomi, i muscoletti, & l’attitudini di quelle Figu-
nne disse, se quest’opera piccola finita con questo studio & bellezza che io ueggo
(sic, vedo) fusse condotta in forma grande di Marmo, é di Bronzo, egli si vedreb-
be vna marauiglios’opera, & per mio parere non credo che quegl’Orefici antichi
haurebbono potuto con pié eccellenza condurre i lauori che questo si sin condotto.
Le quali parale contanto m’infiammarono d’operare, che io mi disposi di fare
delle Figure grandi, e tanto pié quanta mi fu detto da pal, che Michelagnolo s’era
lasciato intendere cosi dicendo, che vno che conducesse con tal perfezzione vn’o-
pera piccola, non l’haurebbe condotta pal cosi grande. La ande (non per contrap-
pormi all’openiane [sic, opinione] di tant’huomo) ma per auanzare con istudio e
pratica quegl’impedimenti clic m’hauessero potuto nello Scolpire, 6 gettar di
Bronzo Figure grandi, non lasciar conseguire la uera & lodata maniera che in
dett’arti si ricerca; mi posi a Scolpire, & far opere grandi di Manito & di Bronzo,
come diremo it suo luogo. Ma per tomare dond’io m’era partito, hauendo ueduto
Federigo Ginoni Gentil’huomo Fiorentino, & grandissimo amatore di virtuosi la
detta Medaglia, valse che io glié facessi vna anchor it lui, & perche egli haueua ani-
mo veramente nobile; hauendo collocato il suo amore in vna Signora d’altissimo
grado espresse it suo particolar pensiero con vn’Atlante che sosteneua il Cielo
secondo che figurano i Poeti, dando spirito alía inuenzione con questo motto
SVMMA TVLISSE IVVAT. [...j».
— VII] Extractos del inicio del segundo de estos tratados cellinianos, dedi-
cado a la escu!tura, donde se glosa y pondera muy positivamente el mecenazgo de
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significativos comitentes del Renacimiento, singularmente el dispensado por rele-
vantes miembros de la casa Medici, pues en ello, afirma, ~<inostri tempi non hanno
mestiero diprocurare gl’esempi antichi» [fol. 45 recto], al tiempo que loa a muy
cualificados artífices cuyas obras y proyectos apoyaron y favorecieron dichos
comitentes, fols. 45 recto y 45 vuelto.
— VIIí] Se alude a la liberalidad, digna de rey, con que Cosme el Viejo
favoreció ~<moltenobili arti, ma particolarmente que//a del disegno>~; cita expresa-
mente a Brunelleschi que entonces, «cauó marauigliosamente la ¿mona Arch¿terru-
rúz del/e tenebre»; es decir, apunta la idea —en el Cinquecento ya un tópico— de la
cultura dell’antico rescatada de las tinieblas medievales. Por sus obras escultóricas
tanto en mármol como en bronce, «come con gl’antichi concorre si potesse», son
destacados Donatello y Ghiberti; precisamente alaba de ambos su «grand’Artifizios>,
en el sentido Manieroso que como algo artificioso o mejor de íntimo diálogo entre
Natura y Artijizio, se requería del arte —y Cellini muy en particular— en las refi-
nadísimas canes del siglo xvi [*1, fols. 45 recto:
«Nessuno é, á cui non si rende manifesto che la sola proteziane, che gl’ottimi, &
virtuosi Pricinpi pigliano delle buone arti, & che mediante il loro aiuto fioriscono
gl’ingegni ecceflenti. Et perche i nostri tempi non hanno mestiero di proccurare
glessempi antichi diciamo, come nel secolo di COSIMO primo de Medici, percio-
che egli ni una cura hebbe maggiore, che souuenire con reale liberalit’a ciascuno che
egli vedesse inclinato it seguire le virté, fiorirano maIte nobili arti, ma particolar-
mente quella del disegno, essendo che in que’tempi Filippo di ser Brunellesco
caud marauigliasamente la buona Arcbitettura delle tenebre, e Donatello, & Loren-
za Ghiberti ne mostrarono in marmi, et in bronzi grand’Artifizio lauorando, come
con gl’antichi concorre si potesse>~.
[*3 Al respecto, ver: Shearman, 1?: Manierismo. Madrid, 1984, Pp. 51-57,
donde se tratan y valoran los sentidos que entonces entrañaban los términos: moflie-
ra, maníeroso como artifizioso y con dífficultá, y sprezzatura.
— VII.2] El nieto del anterior Medici, Lorenzo el Magnífico, es aquí rese-
ñado ante y sobre todo como protector del joven Miguel Ángel, para continuar con
el papa Julio II comitente de Bramante «Architettore di sonrmo pregio»; curiosa-
mente fue este último según Cellini quién, ~<cssendomediocre Piuore>~ pero hombre
de «singolar giudizio nell’Aru& dell’Archiíettura», propuso a Julio II que Miguel
Ángel pintara la bóveda de la Sixtina. De algún modo con ello, «prepara» Cellini o
incide en su argumento dc que siempre el mejor pintor es el que es buen escultor, y
con mucho y sobre todos para él Miguel Angel, fols. 45 recto y 45 vuelto:
«A COSIMO successe Lorenza, della medesima stirpe et del medessimo valo-
re il quale sauuenne, et aiuté lo stupendo Michelagnolo Buonarroti, che poi sotto
Giulio ij. Papa, hebbe grandissima occasione di dimostrare quante fusse la sua
eccellenza, et la sua virté. Medesimamente ne tempi del detto Papa fon Bramante
Architettarc di soinmo pregio, u quale essendo mediocre Pittore, ma huaino di
suegliato, & singolar giudicia nell’Arte dell’Architettura, cié conosciuto da quel
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Pontefice, cotal’occasione [sic]gli diede, che egli pemenne it quel grado di lode, che
per le sue opere egregie si scarge, & detto Bramante veramente Lii quello che con
animo nobile & benigno, fece conascere quanta fusse la virté, & l’Artifizio del Buo-
narroti proponendolo riel dipignere che si haueua da fare in la Cappella Papale it det-
to Giulio ij».
— VII.3] Pretendiendo no extenderse en la relación de comitentes magnáni-
mos, sí destaca aquí Cellini en metáfora poética, a das de ellos que «come due ful-
gentissime gemme risplendono», que para el florentino son «Leone X. Papa &
Francesco Primo Re di Francia». Centra inmediatamente sus laudatorios comen-
tañas en el entonces duque de Toscana Come 1 de’Medici, lo que le permite aludir
a su Perseo, escultura que le ha reportado ~~perpetuafimo», máxime habiendo
sido encargada para la florentina plaza de la Señoría, «Ira ¡opere di tre Eccellen-
tissimi Artefici che dinanzi al suo real pa/agio son posse>~; esto es, la Judith de
Donatello, el David de Miguel Angel y, aquí sin crítica, el Hércules y Caco de Bac-
cia Bandinelli, fol. 45 vuelto:
«Ma lasciando da parte la menzione che si potrebbe meritamente fare di molti
splendidi Principi che ardentemente innalzarono, & premiarono le virté fra’queli
come due fulgentissime gemine risplendono Leone X. Papa & Francesco Primo Re
di Francia; inquanto luoco come canuentente al riostro proposito solamente diremo
con gran ragione, del giusto & Magnanimo COSIMO de Medici Duca di Fiorenza
& di Siena, u quale non pur seguitanda il lodatissimo costume de’suoi passati, ma di
lunga soprauanzandogli; ha dato ne’suoi tempi occasione it ciascuno che maIte
beil ‘arti (che quasi andauano abbandanate errando) nella sua nobilissima patria si
possino rendere chiare, & quegli per mezzo delle loro opere acquistarsi perpetua
gloria. II che pur dianzi it me internenne per la nobilissima occasione che egli
benignamente mi diede del Perseo statua che io feci per suo comandamerita, doue
da questo generoso Principe mi fu dato modo ond’io potessi acquistarmi (essendo
che io habbia bene operato) perpetua fama, percioche la detta statua risiede tra l’o-
pete di tre Eccellentissimi Artefici che dinanzi al sua real palagio son posse, si come
furono Michelagnolo, Donato, e’l Bandinello».
— VII.4J Por último, alude a los hijos del duque Cosme, Francesco y Ferdi-
nando d&Medici, explicitando que es bajo la «real cortesía di queste ottimi Signo-
ri», que estos tratados que ha escrito son publicados; aportando su larga experiencia
al efecto, espera con ellos contribuir al conocimiento de la orfebrería y de la escul-
tura, fol. 45 vuelto:
«Similmente il fauore grandissimo che lo ha veduto prestare continonamente it
ognimaniera di vertuosa [sic] facoltá da Francesco meritissimo Principe di Fiaren-
za, & da Hernando Cardinale suol dignissimi Figlioli, é stato vera cagione che io
(sprezzato u canco degl’anni, & ogn’altro impedimento) mi sia posta it scriuere
presenti trattati per rendermi in parte grata & conascente degl’infiniti beneficij
che io riceuo it ogn’hora dalIa real cortesia di questi ottimi Signan. E auuenga che
da sia stato trattato di cose che it molti certamente saranna note; non per questo mi
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fé it credere che dagl’intendenti & discreti debba che io dimostro, si trouati da me
per lo mezzo d’vna lunga pratica, pur sano il primo stato che per cert’amoreuole
pietñ cte lo sempre hebbi alíe dett’arti; ha proccurato per cotal [sitj diligenza,
che (come di glá diceinmo) le possimo lungamente viuere, e schiauare gl’infiniti
impedimenti it i quali per cagione del tempa, tutte [humane cose vengano salto-
— VIII] Disertación de Cellini sobre la calidad óptima del mármol para
esculpir, con base en su constante estudiode las obras de la Antiguedad y las de los
mejores artífices modernos; entre estos últimos, sin duda, el mejor Miguel Ángel.
Con éste —en ningún aspecto inferior a los antiguos— afirma aquí haber manteni-
do una conversación al respecto, en la que el artista de Caprese sostenía que el már-
mol conocido como Pario era el de mejores cualidades para la escultura, fols. 55
vuelto y 56 recto:
«[...] intarno alía qualitit de’Marmi per fare statue, & del modo di Iauorargli,
hauendo ¡o con grand’assiduitit & diligenza cercato el imitare tutte l’opere antiche &
moderne che da pié intendenti sano state per migliore giudicate, et i migliori Arte-
fici del nostro secolo tenuto síretia conuersazione, si come fra l’altre lii quella che lo
hebbi col marauigliosissimo Michelagnalo Buonarroti, che particolarmente nello
scolpire i Marini, non é stato it nessun’Artefice antico, percomun parere, inferiore.
1...] & la piú bella che si possa lauorare, la qual sorte di manito é detta Fario.
1...]».
— IX] A la hora de proponer un ejemplo de escultura en mármol, no duda
Cellini —precisamente por su dificultad—— en aludir a su Cristo crucificado —que
ostenta la fecha de 1562—, realizado para el duque Cosme de’Medici. hoy en El
Escorial. Puntualiza que el mármol negro de Carrara que utilizó para realizar la cruz,
fue muy difícil de trabajar por su gran dureza y, al tiempo, facilidad para quebrarse,
fol. 56 vuelto:
«[...] Quantun que dame siena state fatte pié Statue di Marmo can tutto cié per
breuitá non intendo di far menzione se non d’vna, per essere della pié difficili che
nell’arte si faccino ¡1 che sono i corpi morti. Questa Iii l’immagine del Saluator nos-
tro GIESV CHRISTO [sic] pendente in Croce nella quale posi grandissimo studio
lauarando in dett’opera con quella diligenza, & affeziane che meritaua tanto simu-
lacro, e tanto pu> volentieri quant’io sapeua d’essere il primo che in manito haues-
se lauorato Crocifissi. Questa fu adunque da me condatt’affine con grandissima
satisfazione di chiunque la vedde, dou’ellaé apresso del Duca di Fiorenza mio smn-
golarissimo Signare & benefatare. Et pasi II carpo del Croeitisso sopr’vna Crace di
marrno nero Carrarese pietra malta difficile da lauorare per essere durissima, & faci-
lissima it sehiantare. [...]».
— X] Disertandodel «modo dello scolpire>~, se refiere aquí Cellini al uso de
modelos previos, de tamaño reducido y de tamaño similar respecto a la obra defi-
nitiva; asegura que Donatello hizo usa de ambos y que Miguel Ángel optó sobre
todo por los de tamaño similar. 4/ che m’occorse ¿ me di veden’ in Fiorenza
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mentr’ egli lauoraua nella Sagrestia di santo Lorenzo». Significativo resulta el que
explicite que el mismo método utilizaba el artista de Caprese «nelí opere d’Archi-
frItura», para estudiar y realizar «i membrí degl’ornameníi delle suefabbriche>~, lo
cual, entre otras cosas, testimonia la plasticidad de las mismas, fol. 57 recto:
«[...] percio che noi sappiama (de’migliari modemi parlando) Danatella nelle
sue opere essersi casi gouemato, & riel Buonarroti si vidde [sic, vedel che hauenda
egli esperimentato tutadue i detti modi, ciaé di fare le Statue secando i modelli pic-
cali e grandi, alía fine accorta della diferenza vsé il secando modo il che m’occar-
se it me di vedere in Fiorenza mentr’egli lauoraua nella Sagrestia di santa Lorenza.
Ne solamente nelle Statue ha tenuto il dett’ordine, ma anchora nell’opere d’Archi-
tettura, vsando bene spesso d’essaminare i membri de gl’ornamenti delle sue fab-
briche per mezzo de’modelli che egli haueua fatti della grandezza che propria-
mente haueuano da essere. [...]>t
— Xli En pro de su tesis de la supremacía de la escultura respecto a las
demás artes, argumenta aquí Cellini que el relieve es el padre del auténtico dibuja y
que la pintura, a su vez, es un dibujo coloreado que imita la mostrado por la natu-
raleza al respecto. En esta línea, y de modo totalmente tendencioso, destaca e mdi-
vidualiza la pintura en grisalla, re-nacida, según él, en la Roma de las décadas
segunda, tercera y cuarta del siglo xví, fols. 60 recto y 60 vuelto:
«Venendo adunque it parlar del disegno dico (secando la mia openione [sic]) it
vera disegno non esser altro che l’ombra del rilieuo. & percié si pué dire il rilieua
essere il padre del disegno, & la Pittura essere veramente vn disegno cabrito con
gl’istessi colon che dimastra la natura. Dipignesi in due modi, l’vno é quella che
imita con tutti i colori quella che l’istessa natura dimostra. L’altro é il dipignere di
chiaro & discuro [sic], il qual moda é stato risuscitata it nostri tempi in Roma da
Pulidora, & Maturina grandissimi disegnatori i quali nel Pontificato de Leone d’A-
driano & di Clemente fecciono infinit’opere in detta maniera di chiaro scuro, poca
curando d’attendere it dipignere can colori[*]. [...j».
[*] Se alude con ello a la utilización de «strumenti pié velaci ed ecanomici
dell’affresca o dello stuccos>, en el Cinqua-ento romano, «dispiegando sulle facciate
dei palazzi i concetti morali e filosofici dedotti dalIa lettura dei testi classici. Pitto-
rl come Maturino e Polidara arricchirono Roma di innumerevoli cicli decarativi
inriegianti ai miti deL¡’antichitit, dipinti ad imitare relievi marmarei o bronzei, pur-
troppo in larghisima misura scamparsi» [M. Lotti Getti, «L’architettura per il car-
dinale Ferdinando», en Villa Medici. 11 sogno di un cardinale op. oit., pp. 77-78].
— XII] Alegatos en favor de la primacía de la escultura sobre las demás
artes, contenidos en un capítula final del tratado de escultura, que lleva el epígrafe:
«BRETE DISCORSO INTORNO al/Arte del Disegno, doue si cone-lucle che la
Scultura preuaglia alía Pittura, & che migliori Archiíetti diueranno quegli che
piú perfesti Scultori saranno», fol. 60 vuelto, 61 recto y 61 vuelto:
— XII. 11 Tras precisar los modos —y sus métodos— de realizar un buen y
adecuado diseño[*l, afirma, can Miguel Ángel y su obra como referentes, que el
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excelente escultor es siempre un buen pintar. Que no existe mayar alabanzade una
pintura que parecer un relieve y, par tanto, que éste es «suo vero padre» y la pri-
mera «sua vaga, & graziosaf¡gliuola», fol. 60 vuelto:
[...] Et questo it il vero modo di disegnare con il quale si canseguisce essere
eccellente pittore si come it stata il nostro Marauigliosa Michelagnolo Buonarroti, il
quale tengo per ferma che non per altra cagiane cotanta [sic] habbiavaluta nella Pit-
tura se non perche egli it stata il pié perfetto Scultore, & di quella ha hauuto pié sin-
golar natizia che nessun altro che sia stato ne’tempi nastri. Et qual maggiar lode si
pué dare it vna bella pittura, se non dir’ch’ella spicchi in tal modo ch’ella paia di
rilieuo? il che ne fa accorti che il rilieua it U suo vera padre, & la pitiura sua vaga, &
graziasa figliuala<.
[‘>‘] Can el epígrafe «Benvenuto Cellini (1568). La midolla di pane», son
extractadas estos procedimientos dibujísticas, en: C. Pedretti, Leonardo. 1/ disegno.
Florencia, 1997, p. 43.
— XII.2] Argumenta aquí Cellini que la pintura es sólo una de las vistas
pasibles que proporciona la escultura —apunta que son ocho las vistas principales,
pera que pueden haber más de cuarenta, y todas obligadas a un alta nivel de per-
fección en sí mismas y, al tiempo, también obligadas a confarmarse proporciona-
damente unas can otras, en pro de un ideal de belleza completo— lo cual, según él,
evidencia la superioridad de la escultura. Es la idea de esta última exenta en el sen-
tido lisípeo del ténrtino, y posible de rodear con coherencia y belleza desde cual-
quier ángulo, y del arte como dificultad, que aquí ejemplifica can el reto y exigen-
cias en la perfecta realización de un desnuda escultórico, fols. 60 vuelta y 61 recta:
«La Pittura it vna parte dell’otta principali vedute alíe quali it obligata la Scul-
tura, & cié interuiene che valendosi fare vn igniudo [sic] di Seultura 6 qual si
voglia altra figura vestita (Ma parlando dell’ignudo) dica che piglianda l’Artefici
terra, é cera e cominciando it imporre la detta figura facendosi alíe vedute dinanzi
prima ch’ei si risolua maIte valte alza, abassa tira innanzi e indietro, se gli suolge, e
drizza [sic] ogni sua membro. E pai che egli si sia saíisfatto di quella bella veduta,
la quale nell’anima suo haueua di giit statuita, per accordarla can la nuoua vedatta,
& auuiene che ogni valía cheegíl tutíaquattro [sic] le detie vedute se gli rappresenti
le medesime difficultit. Le quali vedute non pur son otto ma pié di quaranta, essen-
do che ogni poco che egli valga la sua figura un muscolo si mostra troppa, é poco.
tal che si ueggono di grandissime uarietit, cosi per tali cagiani l’Artetici it necessi-
tato di levar dalia sua figura di quella bella grazia della prima neduta, per accordarla
con tutte l’altre uedute: prestandola d’agn’intamo it tutta la figura. La qual difficultit
it tale che non mai si uide figura nessuna che mastrasse bene per tutt’i uerst».
— XII.3] Como aval definitivo de lo dicho, el ejemplo perfecto es, como
cabría esperar, el mítica Miguel Ángel, que «rappresenía anchora quantofusse la
dzfficuúá de/la Scu/tura»; valora expresamenta esa dificultad de armonizar las
diferentes vistas que, asimismo, había encarada valientemente y resuelta antes —de
ahí que le considere un «Sai//ore di sornrno pregio>~— Donatello, fol. 61 recto:
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«Per l’essempio di Michelagnolo ci si rappresenía anchara quanto fusse la dif-
ficulú della Scultura, essenda che egli conduceua un ignuda grande quant’il uiuo
con tutti 1 debiti studij che egíl usaua nelle sue apere, in termine di seite giami, & ‘a
me accorse di uedere tal’hora che dalIa mattina alía sera egíl haueua finito un
ignudo can le diligenze che l’arte permette. Ma non ne ristringendami ‘a tempo cosi
breue; percioche maite nolte egl’era tirato da cali furori mirabili che nel lauarare gIl
ueniuano, ci bastera il termine de’sette giorni sapradetti. Daue che lauorando assi-
duamente sopr’una Statua di marmo delta medessima grandezza, percagiane della
difficultá de dette vedute, et della materia anchora, non la conduceua in manco di sei
mesi, si come pum valle s’é osseruata, U che interuenne similmente ‘a Donatello Seul-
tore di sommo pregia, il quale dipinse bene per sala cagione della Scultura».
— X114] Siempre con fundamento en Miguel Angel, en la cantidad y calidad
de sus obras y, sobre todo, en las dificultades al respecto, incide aquí Cellini,
hablando de proporciones, que el gran maestro ~<perogni Statua di marmo ne
faceua centodi Pittura». De ello se colige, continúa, que la dificultad de la escultura
no sea sólo en base al material y la problemática de su cincelado —la que supone
una dimensión manual en este arte—, sino que precisa de mayares estudias previos,
lo que equivale a pontenciar su intelectualidad, y de ahí el reivindicar su «gran tun-
¿,‘a preualere alía Pittura», fol. 61 recta:
«Potrebbesi anchora lar argamenta della diflicultá di quesí’ arte dalia quantitá
dell’opere che fece il detto Michelagnola, essendo che (parlando peró per propar-
ziane) per ogni Statua di marino ne facena cento di Pittura, & non per altro se non
perche la Pittura non era obbligata alía dilficultá delle tante vedute, come s’é detta.
La ande si pué concludere che la difficultá non nasca nella Scultura per cagione
della materia solamente, ma per rispelto de’maggiori studij che per conseguir
tal’arte bisagna fare, & per le molte regale che intm’á essa si debbon’osseruare; il
che nella pittura non auuiene, et per cié (sempre madestatamente parlando) dico la
Scultura di gran lunga prenalere alía Finura».
— XII.5 1 Esgrime seguidamente el considerando de la perfecta realización,
con sus correctas proporciones y medidas, del cuerpo humano logradapor la escul-
tura, que es una mejor y más válida base que la suministrada por la pintura, para lle-
var a buen término una congruente obra arquitectónica, obviamente bajo los presu-
puestos antropomórficos de las mismas propios del Renacimiento, tanto en su
consideración global como de sus partes. Ello queda explícitamente señalado al afir-
mar, ~<laconuenienza che l’hanno gl’edifici con quello del carpo humano», en el
todo y en sus elementas integrantes como «colonne & alrr’ornamenti>~, fols. 61 rec-
ta y 61 vuelto:
«Ma per che questa openione [sic] mi fa condescendere in vn altra, attenente ‘a
tal materia, percié non giudico fuor di praposito raccantarla, & it questa che io sti-
ma che tutti quegl’Artefici che meglio per ragione di Scultura intenderanna il
moda di frite vn carpo humano con le sue proporzioni, & misure, quegli anchora
migilori [sic] Architetti saronna, hauendo aggiunto peri l’altre parti che intomo it
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questa necessaria & nobilissim’arte si ricercana, & non sala mi muaue ‘a dir questo
il vedere la conuenienza che l’hanno gl’edifici con quello del carpo humano, ma
perche & la proporzione, & misura delle colanne & altr’ornamenti, anchora da que-
lío si traggono, et da essa corp’lmumano hanna hauuto origine, et fandamento, la
ande com’ho detto tutti coloro che eccellentemente saprona fare una Statua con le
sue corrispandenze di misure & parti, questi anchora; tenga per ferino, che pié ecce-
llenti riusciranna nell’Architettura, percioche ia presuponga che con maggior dif-
ficult’a & industria lauori la Scultore che il Pittare, per le ragioni sapra dette, dalle
quali difficult’a, et regale acquisterá vn particalar giudicia intorna alíe fabbriche
chiunche sará esercitass. nella Seultura».
XII.6] No es que no existan buenas arquitectos que no sean al tiempo
escultores, matiza a continuación, afirmando expresamente que la han sido Bra-
mante, Rafael y otras pintares, pera que la condición de escultor ante todo de
Miguel Angel. ha hecha que «suc opeíe dA rchitcttu,-a» estén realizadas «con tan-
ta gentilczza & grazia, si clic gí’occhi nostri non si possano saziare di riguardarle,
fol. 61 vuelta:
«Ma non per questo it ch’io yagua affermare che chi non it valente Scultore non
passa essere buono Architetia, percio che Bramante Raffaello, el molt’altri chePit-
tan furona si veggano hauer operato can gran giudizio et vaghezza in detíarte, ma
non per qtmesío sana arriuati (Dell’Architettura parlando) it queil’eccellenza che si
vede essere peruenuta il nastro Buonarroti, il che non da altro nasce, se non perche
egli meglio che alcun altro ha inteso il modo di fare vna statua perfetíamente, la qual
cosa it síara vera cagione che egli habbia fatto le sue opere d’Architettura con tanta
gentilezza & grazia, si che gl’acchi nastri non si possana saziare di riguardarle>~.
— XII.7] Trasrelatar la anécdota del ferrarés aficionado a la arquitectura que,
con datas puramente librescas, acometió la construcción de varios edificios, previo
convencimiento de determinados comitentes, y sin fundamento profesional alguno,
en sus eruditos comentarios, otorgaba a Bramante la primacía en el arte arquitectó-
nico seguido de Antonio da Sangallo el Joven, por lo que irónicamente se había
hecho acreedor, a su vez, del sobrenombre de Terzo. Ello es excusa para que Celli-
ni, por su parte, sin restar méritos a Bramante y Sangallo, e incluso citando a
Peruzzi, puntualice que «Filippo di Ser Brunclíesco it primo/usse che con mal-am-
gliosa industria», resucitara la buena arquitectura en el Quatirocento, «dopo
tantanni che ella era del tutto restata estima daBaí-baí-i Artefici». Concluye su ale-
gato, eso sí, precisando que el arte de la arquitectura, «v/timamente Sé iitti Sa/vv
a supremo grado deccellenza per cagione di Michelagnolo, il quale con lafbrza
viuacis-sirna del disegno acquistata, per lo mezzo della Scultura», ha dado al mun-
do una suprema lección con lo trazado y efectuado en San Pedro de Roma ,fol. él
vuelto:
«Et questa ha voluta anchar dire mion tanto per cagione della Scultura, & della
Pittura, ma perche molti sana che tal’hora non picciol [sic] lume di disegno, & del
tutta idioti ardiscano d’operare senza i ven fondamenti di quest’ar(e: si com’inte-
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ruenrie di m. Terza Merciaio Ferrarese, che can certa sua inclinaziane che haueua
nell’Architettura, et per la mezzo d’alcuni libri che egli andaua leggendo, che di tal
prafessiane trattauano, cominciando ‘a persuadere huomini d’importanza it fabbri-
chare, fece di molti edificij, e intanto ardire yerme, che lasciato il primo esercizia, e
datosi all’Architettura diceua che i pié intendetti che fussera inai stati in tal’Arte era
Bramante & Antonio da San Gallo, & che dopo quegli non cedeua ad alcuno, la
ande n’Acquisíá il nome di m. Terzo. Non sapendo che Filippo di Ser Brunellesca
il primo fusse stato che con marauigliosa industria l’haueua resucitata, dopo tant’an-
ni che ella era del tutto restata estinta da’Barbari Artefici. Ben it vero che dappa
Filippo non poco acquistá ne’tempi di Bramante d’Aritonio di s. Gallo et di Bal-
dassarre Petrucci [sic]. Ma vítimamente s’é vista salire ‘a supremo grado d’ecce-
llenza per cagione di Michelagnolo, il quale can la forza viuaciss. del disegna
acquistata, per lo mezza della Scultura, racconcié maite case nel tempio di San Pie-
tra di Roma daue i sopradetti haueuano operato, che per camune giudicio hora
manifestamente si seorge quanto pié alíe buone regale d’Arehitettura s’accostino».
— XII.8] Concluye Cellini estos alegatos en pro de la escultura y su supre-
macía, manifestando que se reserva determinados argumentas al respecto para otra
ocasión, y, en concreto, sobreperspectiva, comentando un discurso al efecto de Leo-
nardo, que tenía en su poder desde su estancia en Francia; todo ella, confiesa, para
hacerlo con mayor rigor y menor apasionamiento, fol. 61 vuelto:
«Ma perche io mi riserbo altra volta ‘a parlare di cia, et particolarmente della
prospettiua, dau’ia fará palese, oltre ‘a quello ch’io intendo di trattare, infinite osse-
mazmani di Lionardo da Vinci intamo ‘a detta prospettiua, le quali trasse da vn sua
bellissimo discarsa: che poi mi fim taIta insieme con altri miei scritti, percié non saró
pié lungo, ma di quanto per hora ha detto rapportandomi sempre ‘a coloro che con
maggior, e migliori fondamenti saprano senza passione meglio parlare delle cose
che habbiamo ragionata fará fine».
— XIII] Para concluir este segundo tratado, el de escultura, considera lícita su
autor —nos dice— incluir, coma oportuno colofón, «a/cune Poesie vulgari & lati-
nc che io scelsi fra di mo/se», que glosan encomiásticamente su figura como escul-
tor y das de sus abras claves: el Perseo de bronce de la florentina Loggia dei Lanzi
y el Crucifijo de mármol, hoy en El Escorial, fol. 61 vuelto:
«Restami sala ‘a dire, che et per ricreazione del lettore, & per non mancare
anchora it me stesso occultando quelle cose che mi possono essere cagione di gran-
dissima lode m’ha fatto lecito di parre qui alcune Poesie vulgari & latine che io
scelsi fra di maIte, can le quali si degnarono pié ingegni lodatissimi d’hanorarmi per
cagione della Statua, del Perseo di Branza e del Crocifisso di Manito che io feci in
Fiorenza. 1 IL FINE DEL SECONDO TRAIfl?ATO.».
— Biblioteca Nacional [Madrid], sig. BA. /18109: «1 TRAPTATI DELLO-
REFICERIA E DELLA SCULTURA ¡DI BENVENUTO CELLINI ¡ NOUAMEN-
TE MESSI ALLE STAMPE SECONDO LA ORIGINALE DETRATURA DEL
CODICE MARCIANO ¡ PER CURA DI CARLO MILANESI. ¡Si aggiungono: 1
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DISCORSI E 1 RICORDI INTORNO ALL’ARTE. ¡ LE LETTERE E LE SUP-
PLICHE. ILE POESIE. ¡ FIRENZE. FELICE LE MONNIER. 1857».
Está paginado y dedicado, en cambia, a Francesco de’Medici. Incluye, asmmís-
mo, un desplegable con el «ALBERO GENEALOGICO DE’CELLINI» y las
«ARME CELLINI»; el escudo del florentino consta, según aquí se explicita de:
«Tre gigli rossi in campo d’argento. ¡ Rastrella rosso. ¡ Leone d’ora in campo
azzurro.»
— XIV] Dedicatoria a Francesca 1 de’Medici, en 1568 aún heredero al duca-
do de Toscana: ~<ALLOILLUSTRISSIMO ET ECCELLEIVTÍSSIMO SIGNOR PRÍN-
CIPE GOVERNANTE DI FIRENZE E DI SIENA; se incluye como preámbulo al
primero de los trarados, es deccir, el de orfebrería, Pp. 3-4.
Afirma aquí Cellini que, para paliar —y en homenaje al príncipe, obviamente—
su no participación —profesional, se entiende, par ejemplo, en los aparatos efíme-
ras trazados y construidos al efecto; «opecare di terre e legno», es su expresión—
en los festejos organizados en Florencia por su reciente matrimonio — can Juana de
Austria en 1565—, ha tomado la pluma para escribir estos tratados que. ante todo,
son el fruta de su larga experiencia artística.
«Da poi que la fortuna, gloriossa e felicissimo Signare, per qualche mia indis-
pasiziane, m’impedi al non potere aperare nella maravigliosissima festa nella noz-
ze di Vostra Eccellenza Illustrissima e di Sua Altezza; e standomi alquanto mal con-
tento, subita íiti sentii svegliare da un nuovo capriccio; e, in cambio di operare di
terre e legna, presi la penna, e di mano in mano che la memoria mi pargeva, sen-
vera tutte le riñe estreme fatiche, fatte nella mia giovinezza, quali sano arti diverse
l’una dall’altra: et in ciuscuna ia cito alcune notabili opere fatte a diversi e gran-
dissimi principi di mia mano. E per non si esser mai segreti i quali in esse aNt st
contengano, sant utile; et ad altri fuori di tale proléssione, piacevalissima; qual pen-
so doverrá essere a Vostra Eccellenza Illustrissima, perché piit d’ogni altro gran
principe Quella se ne diletta e l’ama. Quella adunque si degni di acettar questa mia
buona valant>a, quale ha avuta sempre di piacerle: pregando Idúla, che Quella feli-
císsima lungamente conservm».
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